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ОЦЕНКА УРОВНЯ ПОДГОТОВКИ СПЕЦИАЛИСТОВ

 ПРИ ПОВЫШЕНИИ КВАЛИФИКАЦИИ В СИСТЕМЕ 

ДОПОЛНИТЕЛЬНОГО  ПРОФЕССИОНАЛЬНОГО ОБРАЗОВАНИЯ

Качество образования чаще всего понимается как некая мера соответствия получаемых в образовании результатов и предъявляемых к ним требований. Но в том, откуда берутся требования, с которыми следует соотносить результаты при их оценке, каковы они и каковы интегральные характеристики качества образования, обнаруживаются принципиально разные позиции.

Можно выделить следующие подходы к оценке качества образования:

1. По восприятию. "Качество сразу видно", так сказать, на интуитивном уровне,  его можно определить на взгляд и т.п.  Качество образовательной услуги часто может оценить только человек, например по эмоциям, которые возникают при ее получении.

2. С ориентацией на превосходные харак​теристики образования. Качество обучения закладывается на этапе разработки программ и его можно измерить контролируя характеристики уровня подготовки.

3.  С точки зрения производства. Здесь главное - соблюдение требований нормативной документации. Для достижения качества обучения достаточ​но выполнить все операции без дефектов.

4. С точки зрения конечного потребите​ля. За критерий качества принимается степень удовлетворения потребностей потребителя, как она определяется - неизвестно. Кроме того, в качестве потребителя в системе ДПО выступают и сами слушатели, и направившие на учебы организации, При этом потребности этих двух категорий потребителей могут не совпадать.  

5. С точки зрения ценности. Потребитель должен получить наибольшую пользу от израсходованных средств. Здесь затраты (денег, времени, сил и пр.) выступают как один из важных факторов качества при учете мнения потребителя. Но, очевидно, в случае монополизма или отсутствия эффективной цивилизованной конкуренции затраты не однозначно характеризуют качество обучения.

6. С точки зрения деятельностного подхода. Интегральный критерий качества профессионального образования с точки зрения деятельностного подхода можно определить как уровень способности человека к самореализации в трудовой деятельности.

Этот интегральный критерий может определяться как синтез трех других критериев:

1. Уровень способности к профессиональной деятельности.

2. Уровень способности к инновационной деятельности.

3. Уровень способности к саморазвитию.


Анализ показывает, что практически ни один из этих подходов не может быть доминирующим при оценке качества дополнительных образовательных услуг, и только совокупное использо​вание всех подходов по​зволяет достаточно полно оха​рактеризовать его.

Анализ мировых подходов к оценке качества образования позволяет сделать вывод об опре​деленном единстве требований, но в то же время и об их существенных различиях, отражающих специ​фику образовательных систем, а также статуса и организации образовательных учреждений.

Основными характеристиками, включаемыми в такие оценки, являются: миссия, по​литика развития, стратегия и целевые установки образовательного учреждения;  процедуры отбора слушателей;  ограничение чис​ленности группы;  характер программ обуче​ния; содержание программ; методы преподавания; связь программ с практи​кой;  обеспечение  библиотечными фондами и компьютерами; состав преподавателей; участие ППС в науч​но-исследовательской деятельности; ресурсное обес​печение учебного процесса; подтверждение статуса программ, установленного при официальной первичной их аккре​дитация каким-либо государственным органом; самостоятельность влияния учебного заведения на содержание программ и процедур их осуще​ствления.

В настоящее время все большую популярность в западных странах приобретает концепция стандартизации образовательной деятельности, суть которой в ориентации на лучшую практику, которая на данный момент достигнута лидерами в соответствующей об​ласти деятельности. Этот подход обеспечивает гибкость, преодоле​ние статичности стандартов и медлительности в пересмотре их из-за консерватизма взглядов и бюрократических проволочек, что может быть губительным в условиях быстрого развития и острой рыночной конкуренции. Сама идея стандартизации при​обретает в этом случае реалистичность и операционность, столь необходимую для деятельности  образовательных учреждений ДПО в условиях рыночной эконо​мики.

Для оценки качества деятельности образовательных учрежде​ний на  основе компромисса различного рода национальных моделей оценки в 1996 году была разработана так называемая динамичес​кая модель EQUAL. Операционное значение этой модели состоит в том, что она используется в Руководстве по самооценке образовательных учреждений, которые претендуют на получение европейской аккредитации своих программ.

Данная модель основана на пяти основных предпосылках:

· рассмотрение в качестве объекта оценки образовательных учреждений, а не программ обучения;

· вовлечение соответствующих национальных органов в про​цесс оценки через привлечение пользующихся их доверием экспертов;

· использование методологии, основанной на формулировке миссии образовательных учреждений в сопоставлении их практики с опытом передовых школ бизнеса вместо установления жестких стандартов и сравнения практики с этими стандартами;

· способность обеспечить гибкость в методологии оценки для того, чтобы охватить все разнообразие управлен​ческого образования;

· включение европейского и международного аспектов в ка​честве интегрирующей основы для различных аспектов оцен​ки.

Этот подход основан на рассмотрении процесса оценки качества как непрерывного процесса улучшения деятельности образовательного учреждения, что соответствует современным взглядам менеджмента вообще и менеджмента качества в частности.

Государственная Российская система оценки качества дополнительного профессионального образования основывается на выполнении ряда требований, среди которых основными являются требования:

·  к государственным образовательным учреждениям ДПО;

·  к профессорско-преподавательскому составу государственных учреждений ДПО;

·  к учебно-методическому обеспечению образовательных программ в государственных учреждениях ДПО;

·  к профессиональным и квалификационным характеристикам слушателей государственных учреждений ДПО.
 Она должна гарантировать получение  образования с установленным государством уровнем качества, подтверждаемым выдачей выпускникам государственных документов  о дополнительном  профессиональном образовании.

Главное в рассмотренных подходах к оценкам качества образования и образовательных учреждений – сопоставимость оценки. Следование таким  концепциям в оценке качества обучения (в том числе повышения квалификации) - это философия тех, кто ставит задачу находиться в группе лидеров и нацелен на по​стоянное совершенствование качества и победу в конкуренции, хотя бы на некоторых направлениях. Это в определённом смысле абсолютные оценки качества образования. Они ориентированы на применение для сравнения различных образовательных учреждений, для сравнения специалистов, подготовленных в различных условиях, а также полезны для аккредитации. 

В новых условиях к обучению управленческого персонала в системе ДПО  предъявляются новые требования. Такими требованиями обычно выступают: поступательность, гибкость и целенаправленность обучения, доступность материала и последовательность его усложнения. Специальными требованиями для обучения могут быть: ориентация на понимание, решение практических профессиональных задач, использование опыта слушателей, поддержка их заинтересованности, полноценное обеспечение учебно-методическими средствами, широкое использование в обучении информационно-коммуникативных технологий, интенсифицирующих методов и форм обучения, средств вычислительной техники, нетрадиционных методов контроля знаний и управления учебным процессом. 
Задачи обучения в ДПО имеют свою специфичность, которая отличает систему ДПО от высшей школы в традиционном её понимании. Эта специфика обусловлена многими факторами, в том числе:

a) необходимостью получения конкретных знаний, умений, навыков по основному месту работы,

b) осознанным желанием получения этих знаний,

c) получением новых знаний в области своей профессиональной деятельности, где обучающийся уже достиг, как правило, определённого достаточно высокого уровня,

d) возрастными особенностями обучения, 

и другими особенностями.

Для повышения качества  подготовки в отдельном образовательном учреждении  системы ДПО рассмотренные абсолютные оценки избыточны. Для решения стоящих задач можно применять относительные оценки, характеризующие улучшение подготовки специалиста в процессе реализации образовательных услуг в системе повышения квалификации. Такие оценки должны позволять управлять процессом обучения в отдельном образовательном учреждении для удовлетворения потребностей заинтересованных сторон. Задачей управления обучением при повышении квалификации в ДПО в этом случае должен являться  наилучший в определённом смысле переход из начального уровня подготовки слушателей в заданный конечный, соответствующий требованиям конкретного заказчика (т.к. повышение квалификации проходит по конкретному заданию клиента) с учетом законодательных требований, нормативных актов, временных, финансовых и других ограничений.  Для этого оценки качества подготовки прежде всего должны быть количественными.

Рассмотрим два подхода к формированию относительной оценки качества повышения квалификации, пригодной для управления процессом обучения в каждом образовательном учреждении ДПО.

Первый подход исходит из требований заказчика при повышении в системе ДПО, которые часто опираются на объём желаемых знаний, умений, навыков, полученных в процессе обучения. Не будем забывать, что это не абсолютные требования, а в некотором роде пожелания заказчика, одной из  заинтересованных сторон в процессе обучения. А повышение квалификации должно удовлетворять требования заказчика. Для проверки объёма знаний, умений, навыков традиционно применяются субъективные экспертные оценки, как правило, поставленные преподавателем или компьютерной тестирующей программой. Получаемая оценка – это субъективная ранговая оценка, зависящая от выбранной шкалы измерения. В настоящее время  активно используются  традиционные четырех- и пятибалльные шкалы, вводятся семи-, десяти- и даже стобальные шкалы. При проверке знаний слушатель сдаёт несколько экзаменов, получая определённые оценки. Традиционно считается, что чем выше оценка, тем лучше знания. Сейчас не будем обсуждать возможные отклонения, неоднозначность оценки и т.п. особенности экспертных оценок. В данной работе это не принципиально. Принципиально то, что важной специфической особенностью человеческих знаний является неоднозначность (точнее: множественность) меры соответствия заданным требованиям к качеству и объёму знаний. Это означает, что сдав, например, из 5 экзаменов все на "хорошо" (4), или половину на "хорошо", а половину на "удовлетворительно" и т.п. слушатель показывает необходимый требуемый уровень подготовки. Но традиционно чем больше балл, чем больше сумма баллов, тем лучше знания, навыки, умения. Опять напомним, что сейчас не принципиальны искажения бальной системы, вызванные субъективностью, мы говором о принципиальной возможности оценки. 

Пусть мы умеем каким-либо более или менее объективным образом  оценивать уровень подготовки. Например, набранной по различным дисциплинам суммой баллов. Пусть идеальная сумма, зависящая от системы оценок и от полученных знаний, есть M.  Это предельно достижимая величина оценки качества знаний (например, все "пятерки").  Наша цель – получить именно эту оценку, но она идеальна, т.е. недостижима (или почти недостижима). Тогда мера приближения к этому предельному значению и будет относительной мерой качества подготовки. Пусть слушатель получил сумму баллов M1 (или средняя оценка в группе обучающихся). Одна из задач управления может заключаться в  повышении этой оценки, т.е.   M1( max, т.е.   M1( M.  Пусть M достаточно велико, тогда можно не «оглядываться» на него, а просто стремиться к max M1. Можно в качестве меры оценки взять разницу M2 = M – M1.  Тогда необходимо обеспечить M2 ( 0. Однако первый вариант предпочтительнее, т.к. он не связан с необходимостью задания этой предельной величины M, зависящей от количества сдаваемых экзаменов, от выбранной системы оценок и пр. В этом случае в качестве оценки качества обучения приходим к некоторой бальной оценке I, задачей управления при использования которой является её максимизация.  Если эта оценка будет больше, т.е. I ( max, то и уровень подготовки при прочих равных условиях будет лучше.  В этом смысл введения такой относительной оценки. Пока на данный момент мы не говорим: как мы её получаем. Главное - мы можем такую оценку ввести и не придавать ей никакого абсолютного содержательного смысла, а использовать только для сравнения начального и конечного состояний обучаемого.
Второй подход основан на определении соответствия знаний некоторому уровню, определяемому требуемому уровню компетенции, квалификации, стандарта и т.д.. Тогда результат двоичный: "соответствует" или "не соответствует", т.е. "зачтено" или "не зачтено". Для получения "зачета" (назовём его так для простоты, т.е. "соответствия требованиям" компетентности т.д.) нужно ответить правильно на заданное число вопросов из имеющегося банка вопросов. Пусть всего имеется N вопросов, из которых  на тест зачета выдаётся только n < N вопросов. Если из этого количества будет  отвечено неправильно более чем на m (m<n) вопросов, то тест считается не пройденным.  "Зачета" нет.  Естественно, что обучаемый не знает правильные ответы на все вопросы (хотя бы потому, что ему этого не требуется, а также и потому, что мало людей, знающих всё).  Пусть он знает ответы  только на k вопросов из имеющегося банка в n вопросов. Не знает ответов на M = N – k. Тогда нет гарантии,  что в случайной выборке из n вопросов для ответа  из N имеющихся слушатель будет знать  ответы на необходимые n-m+1 вопросов. Вероятность сдачи зачета P будет повышаться, если будет расти число вопросов  в исходном банке вопросов, на которые слушатель знает ответы. Эту вероятность можно вычислить следующим образом.
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Следовательно, при управлении обучением в этом случае можно ставить задачу увеличения количества вопросов  k, на которые  слушатель знает ответ. Таким образом, величина P, однозначно определяемая через k, становится своеобразной вероятностной оценкой сдачи зачета (экзамена) и, следовательно, соответствия  требованиям к уровню подготовки специалиста при повышении квалификации. Таким образом, мы пришли к задаче максимизации некоторой оценки уровня подготовки слушателя, выражаемой некоторым числом k или вероятностью соответствия P. В данном случае оценка k представляет собой количество вопросов, на которые слушатель находит ответы. Стремясь в результате управления обучением увеличить число "знакомых" вопросов при управлении обучением мы увеличиваем вероятность соответствия слушателя  заданным требованиям. 

Таким образом, в качестве относительной оценки знаний при повышении квалификации можно использовать численно выражаемый критерий I, максимизация которого отражает повышение качества обучения.

Задача управления качеством обучения в системе ДПО, как это следует из рассмотренных выше мировых и российских подходов к оценке качества образования и образовательных учреждений,  может сводиться к:

a) выбору программы обучения, её структуры, объёма (содержание обучения предполагается заданным, оно не выбирается),

b) выбору форм и методов обучения,

c) там, где это возможно – к выбору преподавателя.

При этом необходимо учитывать в качестве начальных условий обучения некоторые средние характеристики уровня подготовки группы слушателей, особенности преподаваемых дисциплин или их разделов, особенности преподавателей  и ряд других требований.

Будем рассматривать  в качестве управляющих следующие факторы:


1. Формы и методы обучения. Пусть множество M всех учитываемых методов и форм обучения, которые могут быть применены при повышении квалификации специалистов, содержит km элементов  mi   
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 (форм, методов, их комбинаций), каждый из которых  может принимать  lm значений, характеризующий, например, объём в часах занятий, проводимых по соответствующей форме или с использованием соответствующего метода. Естественно, каждый элемент этого множества форм и методов обучения имеет свою стоимость Сm,l одного часа обучения, которую необходимо учитывать при управлении.

2. Содержание обучения.  Пусть множество S всех возможных полностью или частично взаимозаменяемых дисциплин, разделов, которые могут быть заложены в программу повышении квалификации специалистов, содержит ks элементов  si   
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, каждый из которых  может принимать  ps значений, например, продолжительности обучения в часах. 

3.Характеристика преподавателя. Пусть множество T всех учитываемых особенностей преподавателя, характеризующих его опыт, квалификацию, ученые степени и звания, стаж, коммуникабельность  и пр.,  содержит kt элементов  ti   
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, каждый из которых  может принимать  pt значений. Естественно, каждый элемент этого множества характеристик преподавателя имеет свою стоимость Сt,l одного часа обучения, которую необходимо учитывать при управлении.


5. Начальный уровень подготовки и способностей слушателей. Он является "возмущением" в процесс обучения, т.к. именно он является одной из причин, по которым необходимо искать наилучшее управлении в каждом конкретном случае при обучении в системе ДПО. Пусть множество Q всех возможных уровней начальной подготовки, которые могут существовать в группе специалистов одного профиля при повышении квалификации, содержит kp элементов  qi   
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, каждый из которых  может принимать  lp значений, оценивающий тот или иной уровень.

Очевидно, что   I = I(M, Q, S, T),   т.е.  общий результат обучения, т.е. величина I зависит от всех учтённых управляющих факторов.  Раскрытие этой взаимосвязи и будет является задачей построения модели обучения. Она должна позволять при различных сочетаниях условий обучения M, S и исходных данных Q, T оценивать возможный результат обучения  I. Тогда окажется возможность выбором элементов M, S (а возможно, и T) управлять процессом обучения в конкретном образовательном учреждении, в конкретной группе повышающих квалификацию специалистов.

Рассмотрим связь оценки I и различных факторов в линейном приближении в отклонениях, т.е. линеаризуем рассматриваемую зависимость I = I(M, Q, S, T). Для простоты обозначим все факторы через xi, тогда 
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 где: l – число учитываемых входных "возмущающих" и управляющих факторов, оказывающих влияние на оценку качества обучения I,

         di – коэффициенты разложения функции I = I(M, Q, S, T) в ряд Тейлора.


Линейное представление легко использовать для оптимизации управления обучением в системе ДПО, что можно реализовать методами линейного программирования, имеющегося в распространенных программных продуктах, например Excel.

Полученное выражение хорошо согласуется с существующей системой абсолютных оценок качества  обучения человека или образовательного учреждения, когда она включает в себя различные факторы (наличие ученой степени и звания, стаж работы, количество площади  и пр.), косвенно характеризующие качество обучения. 

Величины коэффициентов di можно найти путем анкетирования с помощью организации и обработки мнений "экспертов", в качестве которых целесообразно привлечь слушателей системы ДПО, преподавателей системы ДПО, руководителей предприятий, направляющих своих работников на обучение. 

Возможен также экспертный подход к определению I = I(M, Q, S, T), опирающийся на базы знаний специалистов.  Для этого можно экспертам предложить высказать свои мнения относительно рекомендуемых ими форм и методов обучения, структуры программ при тех или иных особенностях начального уровня знаний слушателей, стоимости обучения, его длительности. На основе этих мнений могут быть сформированы  продукционные правила, с помощью которых с использованием соответствующего программного обеспечения можно решать задачи оптимизации управления обучением в системе ДПО, т.е. осуществлять оптимальный выбор методов, форм обучения и т.п. для конкретных условий обучения. 
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